Stiftungen und Miizene

Vortrag anlésslich der
Griindung der Ghaemian-Stiftung Heidelberg

am 18. Mai 2007
im Hotel ,,Européischer Hof*

von Prof. Dr. Dr. h. ¢. Detlef Junker

Magnifizenz, lieber Herr Hommelhoff,

Herr Blirgermeister von der Malsburg,

lieber Prisident Nils Weber,

verehrte Giste,

vor allem aber: liebe Familie Ghaemian, lieber Stifter und Méizen Soheyl
Ghaemian,

Sie begriinden heute als ein sehr junger Unternehmer eine neue Stiftung in
Heidelberg, nicht am Ende lhres Lebens, sondern am Beginn einer rasanten

beruflichen Karriere.

Sie stehen mit Threm Willen, eine Stiftung zu griinden, in einem neuen, flir unser
Gemeinwohl auflerordentlich wichtigen Trend; und zugleich in einer sehr alten

abendldndischen, auch morgenldndischen Tradition.

Zum Trend: Fast die Hilfte der rund 14.000 deutschen Stiftungen ist in den
vergangenen zehn Jahren entstanden. Bei den Neustiftungen haben sich die
Deutschen nach Schidtzungen aut 50% des US-amerikanischen Niveaus
hochgearbeitet. Sie konnen das als einen weiteren Beweis flr die
~Amerikanisierung® der deutschen Gesellschaft ansehen, wie zum Beispiel die

Rotarier- und die Lions-Clubs, die in diesem schonen Europiischen Hof ihre

Tagungsstitte haben. Auf jeden Fall ist diese Zahl der Neugriindungen sehr



hecindruckend, weil die Deutschen ansonsten weit weniger spenden als die

Amecrikaner.

Auch in anderer Hinsicht verkorpern Sie einen weltgeschichtlichen Trend. Im
0. und zu Beginn des 20. Jahrhundert waren es die Magnaten der
Industrialisierung, die nach den Fortschrittsschiiben durch Dampfmaschine,
Fisenbahn, Ol und Elektrifizierung als Stifter grofe gesellschaftliche Aufgaben
anpackten. Die Ford-, Rockefeller-, Mellon- oder Carnegie-Stiftung geben noch

heute Zeugnis von dieser Epoche und vom Geist ihrer Stifter.
Heute eifern die Superreichen des Internetzeitalters, wie etwa Bill Gates oder die
g AP-Griinder, diesen Giganten des Industriezeitalters nach; und zwar, dariiber

werde ich noch etwas sagen, aus dhnlichen, vergleichbaren Motiven.

7unichst aber zur Tradition, in der Sie stehen: Grofle Stifter werden,
unabhiingig von der Rechtsform der Stiftung, in der Sprache der européischen
Bildungsbiirger auch Maizenaten genannt, ndmlich nach Gaius Cilnius
M accenas, einem sehr reichen R6mer, eigentlich Etrusker, einem Vertrauten und

politischen Berater des Kaisers Augustus.

Bleibenden Nachruhm hat er sich durch die Férderung junger Dichter erworben.
Dazu gehorten die besten Dichter seiner Zeit, wie Horaz und Vergil. Diese
Dichter ihrerseits machten ihren Mézen durch ihre Lobpreisungen unsterblich,
deshalb sprechen wir heute noch von thm. Horaz war sich sogar nicht zu schade,
als Dank dem Maecenas konigliche Abstammung anzudichten: atavis edite
regibus — Spross aus altem, koniglichem Geschlecht. Soweit, lieber Herr

Ghaemian, sind wir bei Thnen noch nicht.



Auch das von Kirche und Christentum stark geprdgte Mittelalter kannte
Stiftungen und Stifter in groBer Zahl. Ja, man kann flir Deutschland sogar sagen,
dass neben der Kirche und den Universitdten die Stiftungen zu den é&ltesten

Institutionen der deutschen Gesellschaft gehoren.

Fur die geistlichen und weltlichen Herrscher, die Stifter und Mézenaten des
Mittelalters, kam ein besonderes Motiv hinzu: die Sorge um das Seelenheil und
das ewige Leben, die Angst vor Verdammnis und Fegefeuer. Denn das
Christentum zwang auch die Stifter und Stiftungen in die Dialektik von
gottlichem Befehl und menschlichem Gehorsam, von Siinde, Erldsung oder
Verdammnis. Das Gebot der Néchstenliebe verlangte von den Begiiterten die
Wohltidtigkeit fiir die Armen, die Hungernden, Witwen, Waisen und die anderen
Benachteiligten. Auch das Andenken an die Verstorbenen war ein wichtiges
Motiv. Die Sozialgeschichte der armen Dichter, Singer und Schauspieler im
Mittelalter, die alle am Tropf weltlicher und geistlicher Herrscher hingen, ist
noch nicht geschrieben. Dieses strukturelle Elend setzte sich im Groflen und
Ganzen bis zum 18. Jahrhundert fort. Erst mit dem modernen Nationalstaat und
dem wohlhabenden Biirgertum entstand eine neue Konstellation. Diese
Tradition der Neuzeit ist heute wieder gefdhrdet, weil Bund, Lander und
Gemeinden de facto bankrott sind, es aber kaschieren, weil die Kosten auf die
ndchsten Generationen abgewilzt werden; und weil Biirger noch nicht im vollen
Mafle begriffen haben, dass sie auf freiwilliger Basis fiir den Staat einspringen
miissen, wenn wir ein bestimmtes soziales, wissenschaftliches und kiinstlerisch-

kulturelles Niveau halten wollen.

Eine groBBe Stifterpersonlichkeit hat diesen blirgerlichen Trend allerdings um
einige Jahrhunderte vorweggenommen, Jakob Fugger, ein Bankier und
Unternehmer aus Augsburg, ein Global Player seiner Zeit, der mit Papst und

Kaiser wie mit seinesgleichen verkehrte und auf dem Hohepunkt seines
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europdischen Einflusses eine vollig neue Armensiedlung stiftete, die berithmte,
bis heute bestehende ,,Fuggerei®. Auf einer Stiftertafel wird der Stifterwille von
Jakob Fugger sichtbar, der zugleich im Namen seiner verstorbenen Briider

Ulrich und Georg handelte.

In freier Ubersetzung aus dem Lateinischen: ,.1519. Die Briider Ulrich, Georg
und Jakob Fugger aus Augsburg haben zum Heil ihrer Stadt und voll inniger
Dankbarkeit flir die von Gott empfangenen Giiter aus Andacht und hochherziger
Freiziigigkeit zum Vorbild 106 Hiuser mit allem Zubehor ihren fleiBigen, doch

armen Mitblirgern gestiftet™.

Die ,fleiBigen, doch armen Mitbiirger” sollten einen symbolischen jihrlichen
Mietzins von einem Gulden zahlen. Viel wichtiger war ihre Verpflichtung, fiir
die Stifter und Wohltédter der Fuggerei téglich ein Vaterunser, das Ave Maria
und das Credo zu beten. Man kann sagen, dass Jakob Fugger in vieler Hinsicht
flir eine Wende steht: flir den bilirgerlichen Stifter als dritte Kraft zwischen
Kirche und staatlicher Obrigkeit, heute als dritte Kraft zwischen Markt und
Staat. Die Kirche verlor durch die ,,Fuggerei” in Augsburg ihre Monopolstellung
in der Armenflirsorge. Fugger machte zugleich seine Stiftung durch eine

ausreichende Dotierung unabhéngig von den stiddtischen Behorden.

Er tberlie nichts dem Zufall, NutznieBer war jene Sozialgruppe, die alle
karitativen Einrichtungen bis heute am liebsten bedienen, die unverschuldet
Armen, the truly needy, nicht die Faulenzer, Trunkenbolde und Diebe. Auch
heute legen fast alle Stifter Wert darauf, Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten. Der
Stifter will die Selbstverantwortlichkeit fordern. Er ist in der Regel gleich weit
vom faulen Tunichtgut wie vom interesselosen Steuerzahler entfernt, der seinen

Beitrag zum Gemeinwohl allein tiber die Steuern abfiihrt.



Meine Damen und Herren, der groBe Schriftsteller und Historiker Joachim Fest
hat vor einigen Jahren einen sehr schénen Sammelband iber ,Die grof3en
Stifter” verdffentlicht. Dieser Band ist eine anregende Lektiire. Neben Jakob
Fugger finden sich andere Deutsche wie August Hermann Franke, Robert
Bosch, Amelie Thyssen, eine der wenigen Frauen in diesem Band, Kurt A.
Kérber und Reinhard Mohn. Es gibt Lebensbilder iiber den Norweger Alfred
Nobel, iiber Amerikaner wie John Pierpont Morgan, John D. Rockefeller, Daniel
Guggenheim oder Henry Ford, iiber den Italiener Giovanni Agnelli; oder tber
den legendidren ,Mr. 5 Prozent®, iiber Calouste Sarkis Gulbenkian, iber einen in
der Nihe Istanbuls geborenen christlichen Armenier, dessen Familie nach der
blutigen Verfolgung durch Sultan Abdul Hamid II endgiiltig nach Westeuropa
auswanderte. Er hat sein stifterisches Erbe in Portugal hinterlassen, die grofte
private Stiftung Europas, in Breite und Niveau die grofite Kunstsammlung, die

in unserer Zeit von einem Menschen zusammengetragen wurde.

Selbstverstandlich unterscheiden sich die groBen Stifter nach Herkunft,
Charakter, Motiven und den jeweiligen Zeitumstdnden. Dennoch mé&chte ich in
idealtypischer Verknappung einige Motive charakterisieren, die diese
Personlichkeiten dazu getrieben haben, irgendwann in ihrem Leben den

Entschluss zu fassen, eine Stiftung zu griinden.

Sie sind — fast alle — mannlich, sie haben fast alle als ,,self-made men* das
\ermdgen erst erworben, mit dem sie eine Stiftung ausstatten konnten. Sie sind
fast alle ircendwann in ihrem Leben, die meisten spéter, heute tendenziell immer
frither, zu der Einsicht und Uberzeugung gelangt, dass der weltliche Erfolg
verpflichtet: gegeniiber der eigenen Familie und sich selbst, gegentiber den
Miihseligen und Beladenen dieser Welt, gegeniiber den unzdhligen Problemen

der Gesellschaft, gegeniiber der Wissenschaft und den Kiinsten, in den letzten

Jahren auch verstirkt gegeniiber dem Wunsch nach einer besseren



verstindigung zwischen Voélkern und Nationen, weil wir uns in einer
interdependenten, globalen Welt ungebremste Feindbilder nicht ldnger leisten
Lonnen. Trotz der allgemeinen S#kularisierung spielt, besonders flir Stifter aus
der angelsdchsischen Welt, das religiose Motiv weiter eine nicht unerhebliche
Rolle. Die alte Erkenntnis Max Webers, dass der weltliche Erfolg als ein
Anzeichen gottlicher Gnadenwah! gedeutet werden diirfe, man sich aber dieser
Gnadenwahl durch mildtitige Werke als wiirdig erweisen misse, hat weiter ihre
3erechtigung. Beriihmt ist die Warnung eines der groften Stifter aller Zeiten,
nimlich von Andrew Carnegie, er wolle ,der Schande entgehen, reich zu
sterben®. Uber dieses Problem miissen Sie, lieber Herr Ghaemian, noch nicht

nachdenken.

I'tir andere ist eine Stiftung ein Ausdruck von Freiheit und Rebellion gegen den
Qtaat. der mittlerweile iiber 50% des Bruttosozialprodukts kontrolliert. Es ist
cine Rebellion gegen personliche Verantwortungsmidigkeit und den
allgegenwirtigen Verstaatlichungsdruck. Nur in diesem dritten Sektor zwischen
Staat und Markt kann das Individuum in freier Entscheidung und mit
selbstgesetzten Zielen die private Initiative mit dem offentlichen Wohl und
Nutzen verbinden. Ein solches Motiv repridsentiert sehr genau die empirische
Definition von Freiheit meines Lieblingsphilosophen Immanuel Kant. Freiheit
sel, so der Weise aus Konigsberg, das Vermdgen, einen Zustand von selbst

anzutangen.

I's wire nach aller historischer Erfahrung allerdings naiv, in der grofen
Stifterpersonlichkeit einen blaudugigen Altruisten zu erwarten, der von seiner
cigenen Person vollig absieht und der nicht wiisste, dass eine erfolgreiche
Stiftung auch dem Stifter einen personlichen Distinktionsgewinn und eine

Mehrung des eigenen sozialen Kapitals verschaffen kann. Ganz im Gegenteil: In

der Regel haben die groflen Stifter bei der Verfolgung gemeinwohlorientierter



Ziele dieselben Charaktereigenschaften gezeigt, die sie tiberhaupt erst befahigt
haben, ein Vermdgen zu erwerben: Energie, Tatkraft, Intelligenz und

Gestaltungswille, notfalls auch Riicksichtslosigkeit.

Wer die Ergebnisse der neuesten Studie der Bertelsmann-Stiftung aus dem Jahre
20035 tber ,,Stiften in Deutschland® studiert, erkennt schnell, wie verwoben
personlich-biographische, selbstzentrierte und gemeinwohlorientierte Motive in

der Regel sind.

Lassen Sie mich hier in Heidelberg ein Beispiel aus eigener Erfahrung nennen.
Wie viele von Thnen wissen, hat der ehemalige CEO und Mehrheitsaktionir von
Boehringer Mannheim, Curt Engelhorn, die Amerikastudien an der Universitét
Heidelberg sehr intensiv und nachhaltig geférdert: zunichst beim Aufbau einer
Bibliothek fiir Amerikanische Geschichte am Historischen Seminar, dann durch
die Stiftung eines Lehrstuhls fliir Amerikanische Geschichte, seit mehreren
Jahren beim Aufbau des interdisziplindren Heidelberg Center for American
Studies, schlieBlich durch den Ankauf, die Renovierung, die Erweiterung und
die mietfreie Uberlassung eines wundervollen alten Palais’ in der Hauptstral3e
120, um aus dem HCA einen intellektuell wie &sthetischen Mittelpunkt zu
machen. Dieses Haus tridgt jetzt zurecht einen neuen Namen: ,,Curt und

Heidemarie Engelhorn Palais®.

Warum hat Curt Engelhorn das getan? Seine Mutter ist Amerikanerin, er selbst
hat nach 1945 seine Ausbildung in den USA erhalten und hat schlieBlich bei der
Entwicklung von Boehringer Mannheim zu einem Milliardenunternehmen
vielfiltige personliche und berufliche Kontakte zu den Vereinigten Staaten
cekniipft. Zugleich aber hilt er an einer weltgeschichtlichen Diagnose fest:

Trotz der Katastrophe der Présidentschaft von Bush und trotz der Impotenz

Furopas wire es aus seiner Sicht eine Katastrophe, wenn sich die beiden



verbliebenen demokratischen Wohlstandsregionen auf beiden Seiten des
Atlantiks auseinanderlebten. Dann wire kein Weltproblem im liberal-westlichen
Sinne mehr 16sbar. Wenn sich der Anti-Europdismus in den USA und der Anti-
Amerikanismus in Europa weiter verstdrken, wenn die Arroganz amerikanischer
Macht auf die Arroganz europiischer Ohnmacht trifft, sieht es flir ihn diister aus
um die Zukunft der transatlantischen Beziehungen. Der einzige Weg, dem
entgegenzutreten, ist, neben einer besseren Politik auf beiden Seiten, eine
langfristige Investition in die Bildungsgeschichte der nachwachsenden Eliten,
d.h. eine intensive, wissenschaftsgeleitete und breit informierte
Auseinandersetzung mit den USA. In der Unterstiitzung der Amerikastudien in
Heidelberg verbinden sich also in der Person von Curt Engelhorn auf

paradigmatische Art und Weise das Personliche und das Allgemeine.

Meine Damen und Herren, Stifter sehen sich heute in der Regel mit zwei grof3en
Problemen konfrontiert, die ich, im Rahmen des von der Regie verordneten
Kurzvortrages, abschlieBend nur nennen méchte: Fast alle Stifter stehen heute
vor der Frage, ob sie eine férdernde oder eine operative Stiftung ins Leben rufen
wollen. Forderstiftungen verwirklichen ihre Zwecke, indem sie ihre Mittel
anderen zur Verfligung stellen. Ein solches Vorgehen hat den groflen Vorteil,
dass die Stiftung keine eigenen Kapazitdten und Apparate aufbauen muss. Auf
der anderen Seite ist sie nur so gut wie die Empfanger ihrer Fordermittel. Es

empfiehlt sich also fiir einen Stifter, die zu Férdernden sehr genau anzuschauen.

Ganz anders die operative Stiftung. In diesem Fall entwirft die Stiftung die
Projektideen selbst und setzt sie auch in eigener Regie durch. Das setzt natlirlich
einen eigenen Apparat voraus, der ab einer gewissen Grof3e, wie wir alle wissen,
eine Eigendynamik entwickelt und im schlechtesten Falle mehr mit den internen

Querelen als mit den Forderzielen beschéftigt ist.



Eine #hnliche Debatte, aber in anderen Dimensionen, findet zurzeit unter den
Superreichen Amerikas statt. Auch deshalb, weil von den 691 Milliarddren der
Welt nach der beriihmten Liste von Forbes Magazine 340 in den USA leben.
1996 waren es erst 423 Milliarddre. Von den 691 Milliardédren sagen fast 400,
sie seien self-made men, hitten den Reichtum also selbst in ihrer eigenen

Lebenszeit geschaffen.

Innerhalb dieses Clubs der Milliardére ist ein Distinktionsgewinn nicht mehr
{iber die GroBe des erworbenen Vermdgens, sondern nur noch tiber die Grofe
des ausgegebenen Vermogens erreichbar. Auch hier also gilt wieder der alte

Grundsatz: Geben ist seliger als Nehmen.

Zugleich stellt sich angesichts dieser Grofle ein anderes Problem um so schérfer;
namlich, ob das Ziel ihrer Stiftungen das barmherzige Lindern von aktueller Not
(charity) sein, oder ob eine moderne Stiftung nicht selbst die Ursachen von
Elend bekdmpfen solle (philanthropy als eine auf die Ursachen der Probleme

zielende Menschenfreundlichkeit).

Das Paradebeispiel flir diesen neuen Trend zur Philanthropie ist natiirlich Bill
Gates. Der Griinder des Software-Riesen Microsoft und reichste Mann der Welt
hat in den vergangenen Jahren seine Bill and Belinda Gates Foundation mit fast
30 Milliarden Kapital ausgestattet und damit zur reichsten Stiftung Uberhaupt
gemacht. Und wie Sie alle aus der Presse wissen: Sein Freund Warren Buffet,

der zweitreichste Mann der Welt, hat weitere 32 Milliarden hinzugefigt.

Etwa 80 % des Geldes soll zur systematischen Bekdmpfung von Krankheiten
und Seuchen eingesetzt werden, etwa zur Bekdmpfung von AIDS, Malaria und

Tuberkulose. Deshalb werden diese Stiftungen Grof3organisationen, sie sollen

effizient sein. Bill und Belinda Gates arbeiten so dhnlich, wie sie schon als



Manager oder Anleger agiert haben. Sie wollen nicht nur Liicken flllen, wo der
Staat versagt, sondern selbst staatliche Aufgaben iibernehmen. Bill Gates
erklirte, dass bei spekulativen Projekten wie der Entwicklung eines neuen
Tuberkulosearzneimittels eine private Stiftung schlicht den ldngeren Atem habe,
der linger sei als die Amtszeit eines Politikers. Seine Stiftung will daher im
kommenden Jahrzehnt fast eine Milliarde Dollar fir die Entwicklung neuer

Tuberkulosemedikamente aufbringen.

Diese neuen Stiftungen ziehen eine neue Klasse von
Gemeinniitzigkeitsmanagern an, die die Sprache der Geschiftswelt in das
Stiftungswesen tragen. Lassen Sie mich den ,Economist” zitieren: ,,The new
philanthropist talks about “social investing”, “venture philanthropy”, “social
entrepreneurship” and the “triple bottom line”. The new approach to
philanthropy is “strategic”, “market-conscious”, “knowledge-based” and often
“high-engagement”, and always involves maximising the “leverage” of the

donor’s money.”

Es bleibt abzuwarten, ob diese neuen Superstiftungen tatsdchlich Probleme I6sen
konnen, bei denen die Staaten, die internationalen Organisationen und der Markt
versagen. Fiir alle anderen Stiftungen, also auch fiir Thre, lieber Herr Ghaemian,
gilt aus meiner Sicht die einfache Erkenntnis, dass jede gute Tat ihre Wiirde in

sich selbst hat.
Ich begliickwiinsche Sie dazu, dass Sie mit dieser neuen Stiftung in Heidelberg

ein Zeichen setzen, und hoffe sehr, dass mit Threm Erfolg als Unternehmer auch

die Stiftung wachsen moge.
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